PRIMEIRA FASE DA PERSECUGAO PENAL: uma analise acerca do processo
constitucional

SOUSA, Vitor

Resumo Trata-se de um trabalho que vem mostrar que o processo penal no Brasil
tem tracos essencialmente inquisitérios, na fase processual e na sua fase pré-
processual, uma vez que nesta, o poder de gestdo das provas se encontra nas maos
do juiz. Discute-se, a realidade presente no inquérito policial, ja que ndo se sujeita as
garantias processuais constitucionais. Ademais, nota-se que ha a problematica do
juiz ser o acusador e julgador o que fere o principio da imparcialidade, ja que ele que
produzira as provas e baseado nelas vai proferir a decisdo, o que ira mitigar mais

uma vez uma garantia constitucional.
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Introducgao

O Direito Processual Penal é tido pela doutrina como meio necessario
para se atingir o fim, que € a pena. Em outras palavras, ndo se pode penalizar
ninguém sem lhe dar o beneficio de um processo, tal afirmagao se consubstancia no
brocardo, nulla poena et nulla culpa sine iudicio.

Todavia, essa primeira conclusdo nos leva a inumeros
questionamentos acerca de como esse processo devera ser conduzido a luz da
Constituicdo Federal de 1988, em especial a possibilidade de se exercer o
contraditério e a ampla defesa durante o estagio de inquérito policial.

E cedico que no decorrer do processo penal existem dois momentos
distintos. O primeiro, o inquérito policial, em que predomina o principio inquisitério e
em um segundo momento, apds o recebimento da denuncia, predomina o principio
dispositivo, tornando desta forma o sistema penal brasileiro como misto, conforme

doutrina majoritaria. Porém, autores como Aury Lopes Jr, devido ao fato dessa



classificagao ser insuficiente em dois aspectos, considera o sistema penal brasileiro
como neoinquisitorial.

Contudo, o atual cenario do processo penal, abre margem para o
questionamento da constitucionalidade no que tange ao fato de se negar ao
indiciado, a possibilidade de se defender e questionar os atos da autoridade policial.

E exatamente nesse aspecto que o presente trabalho sera dedicado,

na tentativa de contribuir para o aperfeicoamento do sistema punitivo brasileiro.

O que é o Processo Penal

O percurso para se averiguar a constitucionalidade da escassa
presenca de contraditério e ampla defesa no decorrer do inquérito policial perpassa
necessariamente pelo conceito de processo penal.

Para (Lopes Jr. 2017) o processo penal é o unico meio para a
efetivagdo da pena, sendo, desse modo, o caminho necessario para que o Estado
exerga seu poder-dever de punir aquele que infringe a legislagao penal.

O processo penal deve servir como filtro, para barrar o chamado
panpenalismo (aumento do arsenal punitivo do estado). Tem como funcédo a de
proteger o individuo em detrimento do estado; serve ao cidaddo, é uma
defesa/garantia que ele tem contra o estado, de que se for aplicado uma pena, sera
aplicada com todas as suas garantias colocadas em praticas, e s6 depois delas, que
sera aplicada a sang¢ao penal.

Percebe-se com essa definicdo a importancia que o processo penal
exerce na sociedade, ja que é essencial para a punigcdo do agente e a correta
dosimetria da pena. O processo, em suma, encerra uma ideia de justica e

proporcionalidade.

Instrumentalidade Constitucional

O processo penal s6 € legitimo se ele for democratico e constituido
democraticamente a partir da Constituicdo de 1988.
Um processo penal constitucional tem que atender as finalidades sociais e

politicas sendo respaldado sempre na dignidade da pessoa humana, tendo como



meio a garantia que seja aplicada a pena com justica e dando ao jurisdicionado
todas as garantias do devido processo legal.

Portanto, a nog¢ao de instrumentalidade tem como conteldo a maxima eficacia
dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo, pautando-se pelo valor
dignidade da pessoa humana submetida a violéncia do ritual judiciario.

A critica que se faz € do fato de se deixar todas as garantias processuais de
lado e aplicar a pena sem processo, como ocorre no sistema prisional brasileiro com
o instituto da antecipacdo da pena e manda o individuo para a cadeia, sem ter tido
as garantias previstas na CF/88. Fato este, influencia no aumento da populagao
carceraria do Brasil, que € a 32 maior do mundo, perdendo pros EUA e para a China.

O Brasil aumentou em 379% o numero de presos’, enquanto a populacdo do
pais aumentou apenas 30%. Entre esse tempo, a taxa de encarceramento (n° de
presos por 100 mil habitantes) aumentou 317,9%, enquanto nos EUA aumentou
apenas 41% e China aumentou 11%. Fator este mostra a logica inversa do nosso
sistema, onde ao invés de predominar a liberdade individual frente ao poder de punir

do estado, se prepondera o poder de punir estatal.

As Fases do Processo Penal

O processo penal possui basicamente duas fases bem destacadas, a
fase administrativa, tendo o inquérito policial como elemento distintivo, e a fase
judicial, no qual o processo é o ator principal.

Apesar de profundas discussdes em sentido contrario, certo € que na
fase judicial, apds o recebimento da denuncia, ha claro predominio dos principios
que regem o processo penal, dentre eles o principio do contraditério, presungéo de
inocéncia, imparcialidade do juiz, igualdade processual/paridade de armas, ampla
defesa, do devido processo legal, do favor rei, da proporcionalidade, da
inexigibilidade da auto incriminag&o, principio do juiz natural, principio da inércia,
dentre varios outros.

Todavia, na fase administrativa, ha predominio do principio inquisitivo,

que se caracteriza por mitigar certos principios processuais. Essa fase que sera o

1 http://www.conectas.org/noticias/mapa-das-prisoes



foco deste estudo, principalmente a luz da Constituicdo Federal que, a principio, ao
garantir dentre os direitos individuais indisponiveis a presencga do contraditério e da
ampla defesa, ndo fez distingbes entre a fase administrativa e judiciaria. Em outras
palavras, ndo ha ressalva expressa no sentido de ser permitida a auséncia do
contraditorio em procedimentos administrativos.

Importante recordar também que, em outras areas do direito, tal como
o direito administrativo, no qual n&o se atinge bens juridicos tao relevantes quanto
os guarnecidos pelo direito penal, ainda ha ampla garantia de ampla defesa e

contraditorio.

Os principios do Contraditorio e Ampla Defesa na CF/88

Previsto no art. 5, inciso LV, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, os principios da ampla defesa e do contraditério sdo classificados como
direitos individuais insusceptiveis de emenda tendente a aboli-los. Isso significa que
nenhuma mudanca legislativa podera de nenhuma forma mitigar esse direito.

E de muita relevancia para este trabalho notar que o inciso destacado
determina expressamente e sem ressalvas que “aos litigantes em processo
administrativo e aos acusados em geral sdao assegurados o contraditério e ampla
defesa, com o meios e recursos a ela inerentes”. Fica evidente que também em
processos administrativos deve estar presente o contraditério e a ampla defesa e,
como ja dito, o inquérito policial € uma modalidade de procedimento administrativo,
ja que nao tem carater jurisdicional. Fato esse que n&o acontece no inquérito policial,
o que fere diretamente o que posto na CF/88, ha a inexisténcia do contraditério

pleno, as partes nao sdo chamadas para contraditar tudo que é dito contra elas.

Principio Inquisitivo e Acusatoério

Cabe iniciar este topico com uma passagem do professor Aury Lopes

Jr que muito tem a contribuir com a compreensao desses institutos:



Pode-se constatar que predomina o sistema acusatério nos
paises que respeitam mais a liberdade individual e que
possuem uma sélida base democratica. Em sentido oposto, o
sistema inquisitorio predomina historicamente em paises de
maior repressao, caracterizados pelo autoritarismo ou
totalitarismo, em que se fortalece a hegemonia estatal em
detrimento dos direitos individuais. (LOPES JR. 2017, pg 158).

Com essa passagem em mente, torna-se mais facil a compreenséo
desses principios. O dispositivo, regido pelo sistema acusatorial pode ser definido
pelo poder de gestdo das provas nas méaos das partes garantindo dessa forma a
imparcialidade do juiz; a atividade de julgar a acusar ndo esta nas maos de uma sé
pessoa; O sistema €& predominantemente oral; ha plena publicidade de todo o
procedimento; ha a existéncia da coisa julgada; se tem o respeito pelo principio ne
procedat iudex ex officio, ou seja, o julgador ndo pode atuar de oficio, sem prévia
invocacgao, respeitando dessa forma o principio da inércia da jurisdicdo; se tem a
igualdade de oportunidade entre as partes; todas as provas para o processo tem o
mesmo valor; e se tem pleno contraditério e direito de defesa, dando ao indiciado o
direito de se defender em igualdade de condi¢des com o acusador.

No que concerne ao principio inquisitivo, regido pelo sistema
inquisitorial, este é definido pela iniciativa probatdria estando nas mé&os do juiz,
tendo entdo um juiz parcial; pela auséncia da separagdo da fungdo de acusar e
julgar; da violagao do principio ne procedat iudex ex officio, portanto, ndo havendo o
respeito pelo principio da inércia processual. Este sistema €& marcado pela
inexisténcia do contraditorio pleno e pela desigualdade de armas e oportunidades. O
acusado se torna um mero objeto de investigagdo, ndo havendo um duelo legal
entre acusado e acusador.

Seria o principio inquisitivo adotado na fase pré- processual, conforme
doutrina majoritaria. E também por doutrina majoritaria o Sistema Penal Brasileiro é
considerado acusatério formal ou misto, por ser inquisitorial na primeira fase e
acusatorio na fase processual, todavia, também sofre varias criticas, principalmente
por Aury Lopes Jr por permitir, por exemplo, em certas ocasides, que o juiz atue de

oficio, conforme explicitado em varios dispositivos do codigo de processo penal:

Art. 127. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou do
ofendido, ou mediante representagao da autoridade policial, podera ordenar
0 sequestro, em qualquer fase do processo ou ainda antes de oferecida a
denuncia ou queixa.



Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

I - ordenar, mesmo antes de iniciada a ag¢do penal, a produgéo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequagao e proporcionalidade da medida.

Il — determinar, no curso da instrugéo, ou antes de proferir sentenga, a
realizagao de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante.

Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatério de
oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes.

Art. 209. O juiz, quando julgar necesséario, podera ouvir outras
testemunhas, além das indicadas pelas partes.

Art. 242. A busca podera ser determinada de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes.

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo;

Art. 383. O juiz, sem modificar a descrigao do fato contida na denuncia ou
queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

Art. 385. Nos crimes de agado publica, o juiz podera proferir sentencga
condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvigao,
bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.

Nota-se pelos dispositivos que o juiz tem uma postura inquisitorial ndo
s6 na fase pré-processual, mas na processual também, fazendo com que autores
como Aury Lopes Jr defendam a tese que o Sistema Penal Brasileiro é
neoinquisitorial. Apesar de ser uma discussdo de suma importancia, limitar-nos-

emos a fase administrativa do processo penal.

Constitucionalidade do Principio Inquisitivo

Obviamente que o inquérito policial de hoje ndo se apresenta como um

modelo inquisitivo puro, porém em muitos aspectos dele se aproxima. Ha inumeros

pontos de suavizacdo do principio inquisitivo nessa fase administrativa. Porém a



questdo € se essas atenuacgdes sao suficientes para se aferir constitucional a
vestibular investigativa.

A grande pergunta, entdo, € se a luz da constituicdo, seria permitido a
existéncia do inquérito policial, tal como hoje ele existe. Muitos argumentam que dar
conhecimento ao investigado antes de qualquer diligéncia instrutéria efetiva permite
que o alvo da investigagdo possa maquiar ou suprimir provas, mitigando o principio
da paridade de armas. Todavia, independentemente de facilitar a defesa do réu, o

processo deve obedecer aos mandamentos constitucionais.

Inquérito Policial

Impossivel aprofundar em uma discussdo  acerca da
constitucionalidade de um procedimento administrativo sem antes definir o que seria
o inquérito policial. Para Tourinho Filho 2017 “inquérito policial €, pois, o conjunto de
diligéncias realizadas pela Policia Judiciaria para apuragdo de uma infragéo penal e
sua autoria, a fim de que o titular da agao penal possa ingressar em juizo”.

Trata-se, como visto, de um procedimento administrativo preliminar,
nao tem natureza judiciaria, € administrativo, de carater informativo, presidida pela
autoridade policial e tem por objetivo o de apurar materialidade da infragédo
(existéncia do crime) e autoria (individualizagdo do responsavel pelo dano ao bem
juridico) e as circunstancias em que a infracdo foi praticada. Tem por finalidade
contribuir na formacgao da opinido delitiva do titular da acdo penal, exercida pelo
Ministério Publico. Este érgéo ira aderir a agao penal ou pedir seu arquivamento. Em
sintese, € uma fase preliminar que visa a proporcionar ao membro do Ministério

Publico as informagdes necessarias para formagao de sua convicgao.

Caracteristicas do Inquérito Policial

A primeira caracteristica do inquérito Policial € que ele é um procedimento
regido pelo principio inquisitivo. Todas as fungdes e todos os poderes se concentram
na méao do delegado e como todos os poderes estdo concentrados nas maos do

delegado, nao ha contraditério e ampla defesa, conforme doutrina majoritaria.



Outra caracteristica ¢ o fato de ser um procedimento discricionario; o
delegado de policia possui discricionariedade, liberdade gerada para conduzir o
inquérito da forma que desejar, respeitando o ordenamento juridico, o que esta
disposto no artigo 6° e 7° do Cddigo de Processo Penal, lembrando que nao € um rol
exaustivo.

O Inquérito Policial € um procedimento sigiloso. A policia tem o direito de
resguardar os individuos e as garantias fundamentais do suspeito, porque ainda nao
se sabe se houve o cometimento do crime. O processo é publico, mas até chegar
nele, ha uma investigagcao preliminar, preparatoria, e isso € sigiloso. E esse sigilo se
manifesta através do sigilo externo, que € para evitar a imprensa; e sigilo interno que
€ de certa forma fragil, pois as partes ndo podem ser privadas de ver o inquérito,
mas podem ser privadas de verem alguns documentos (como interceptagao
telefénica, por exemplo) ndo possuem acesso completo. O Juiz pode decretar
segredo de justica (art. 201, paragrafo 6° do CPP), para tornar ainda mais sigiloso o
que ja é sigiloso, neste caso o advogado continua tendo acesso ao inquérito, mas
precisara de procuragao. Apesar deste ponto fragil, o Inquérito policial tem como
caracteristica definida de ser sigiloso.

Outra caracteristica é o fato de ser um procedimento escrito, prevalece a forma
documental, tudo que acontece no inquérito tem que ser feito um termo; a tendéncia
€ de que isso seja gradualmente seja substituido por outros tipos, como gravagdes,
por exemplo.

Outro aspecto é o de ser um procedimento unidirecional. Tem uma direcdo sé
que é o Ministério Publico, ou seja, o delegado ndo deve omitir juizo no inquérito,
nao deve falar nada que possa valorar o que esteja contido no Inquérito Policial. Ele
deve encaminhar para o Ministério Publico, que € o titular da agao penal.

O Inquérito Policial é um procedimento temporario, é regrado por prazo. E
também um procedimento indisponivel, quando iniciado o Inquérito Policial, o
delegado nao pode arquivar, quem opina pelo arquivamento é o Ministério Publico.
Mas tém casos em que ha o juizo negativo de admissibilidade, quando o delegado
se depara com um boletim de ocorréncia que descreve uma conduta atipica, ele
nem instauro o inquérito, faz um juizo negativo, em casos excepcionais.

Por fim, o Inquérito Policial é considerado um procedimento dispensavel, ndo é
necessario para o processo. O lago probatério minimo pode vir através de outros

meios.



Valor Probatério do Inquérito Policial

No inquérito policial tém-se basicamente elementos de informagéo
(pois ndo ha contraditério e ampla defesa nesta fase). Tem-se um grupo de
elementos que apesar de surgirem no inquérito policial sdo considerados
probatdrios (elementos de prova) e podem embasar condenagao, os chamados
elementos migratorios (migram do inquérito e chegam ao processo), sao
constituidos basicamente em trés espécies: a-) provas irrepetiveis, que sao
elementos que s&o sujeitos a iminente perecimento, podem perecer a qualquer
momento, € que nado tem como refazer na fase processual. Exemplos, exame
relativo a estupro, exame de corpo de delito, bafébmetro. b-) provas cautelares
que sado aquelas que sao produzidas segundo os referenciais de avaliagdo de
necessidade e urgéncia; produzida de forma inquisitorial, mas tem valor
probatério no processo. Exemplo, no caso de interceptagcdo telefénica. c-)
incidente de producdo antecipada de provas, o advogado invoca no bojo do
inquérito para producdo de uma prova que nao pode ser produzida em outro
momento. Exemplo, no caso de uma pessoa em fase terminal de vida, e que
provavelmente ndo vai chegar na fase processual , se faz na fase do inquérito, o
que iria fazer na fase do processo.

A partir da definicdo dada acima, surge o questionamento acerca da
possibilidade desse procedimento administrativo gerar uma condenagao penal, haja
vista que nele ha forte mitigagdo da ampla defesa e contraditorio, podendo ter um
viés mais punitivista.

Com isso em mente, tem-se hoje que o art. 155 do Codigo de Processo

Penal assim determina:

Art. 155. O juiz formara sua convic¢ao pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditdrio judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagao,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.
Nessa mesma linha, Fernando Capez leciona que o Inquérito Policial
tem valor relativo, ndo sendo sozinho suficiente para a sentenga condenatoério, ja

que o carater inquisitivo desse procedimento nao permitiria.



10

Poder-se-ia finalizar a analise neste ponto, pois ha uma aparente
constitucionalidade ao se permitir um procedimento sem contraditéria e ampla
defesa, mas impedi-lo de ser base unica da sentenca. Todavia € nesse ponto que
este trabalho busca comprovar que ha sim valor substantivo nas provas colhidas por
meio do inquérito policial, de modo que sua constitucionalidade volta a tona.

Nesse sentido, Lopes Jr. com maestria explica a realidade do inquérito
policial e o porqué de ser um grave problema nao haver contraditorio nessa fase da

persecucao penal:

A fraude reside no fato de que a prova é colhida na inquisicao
do inquérito, sendo trazida integralmente para dentro do
processo €, ao final, basta o belo discurso do julgador para
imunizar a decisao. Esse discurso vem mascarado com as
mais variadas formulas, do estilo: a prova do inquérito é
corroborada pela prova judicializada; cotejando a prova policial
com a judicializada; e assim todo um exercicio imunizatério (ou,
melhor, uma fraude de etiquetas) para justificar uma
condenagdo, que, na verdade, esta calcada nos elementos
colhidos no segredo da inquisicdo. O processo acaba por
converter-se em uma mera repeticdo ou encenacao da primeira
fase. (Aury Jr. 2017, pg. 177).

Inquérito Policial e sua utilizagao no processo penal: detrimento com o devido

processo legal

Com tudo que foi visto até o momento, percebe-se que ha certa
incongruéncia entre os principios basilares do processo penal e a atual praxe
utilizada na fase de Inquérito Policial. Esse problema ocorre pois a Constituicdo
Federal ndo faz ressalva aos principios do contraditério e ampla defesa, de modo
que estes devem estar presentes em todas as fases do processo penal.

Como explicar, entdo, a auséncia quase que completa do contraditério
e ampla defesa na fase administrativa da persecucédo penal? Nao ha fundamento
constitucional para essa pratica, ocorre, na verdade, interpretacbes do Cddigo de
Processo Penal que a autorizariam. Porém, ainda cabe a pergunta da
constitucionalidade de tal permissao legal.

Outro ponto é se a argumentagao politica que sustenta essa pratica
poderia invadir o campo juridico, pois grandes autores ja partiram para a justificagao

supostamente logica da inviabilidade que se tornaria o inquérito policial caso
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houvesse atuagdo defensiva e contraditério. Todavia, além de questionavel tal
premissa, tem-se primeiro que analisar se o ordenamento juridico permite essa
pratica e, em caso negativo, deve-se alija-la e buscar solu¢gdes para o teorico
problema da atuagao defensiva no inquérito.

Importante, para fins da premissa em comento, constatar que no direito
administrativo, mesmo que nao haja coisa julgada como existe no sistema francés,
ha plena defesa e contraditério sob pena de nulidade. Apesar de serem ramos
distintos do direito, deve-se considerar o direito uno, de modo que a diviséo
tradicional em areas so6 se serve a fins didaticos pedagodgicos. Considerando, ainda,
que o direito penal deve ser a ultima ratio, s6 devendo ser acionado quando todos os
outros ramos falharem e a pesada pena que pode dele provir, o direito penal deveria
ter ainda mais cautelas que os apresentados pelo direito administrativo, isto é, o
contraditério e ampla defesa deveria ser, com raras excegdes, disponibilizado ao

investigado desde o inicio da notitia criminis.

Crise do Inquérito Policial: uma necessidade de superagao desse sistema

Antes de se iniciar a discussao deste item, deve-se fazer a ressalva de
que certas investigagdes de carater sigiloso, até certo momento, podem possuir
restricbes a atuacao defensiva do investigado, ja que nenhum principio é absoluto.
Contudo, apdés um juizo de proporcionalidade, a auséncia de contraditorio e ampla
defesa em toda fase administrativa n&o possui respaldo constitucional, ou seja, a
razoabilidade e proporcionalidade ndo foram devidamente observados.

Haveria, sem duvidas, argumentagao proporcional e em coesao com o
ordenamento juridico, se a restricdo a defesa fosse realizada em casos muito bem
detalhados na, em respeito a taxatividade. Como exemplo, situacbes em que se
exige o sigilo por interesse social, poderia a'te certo momento do inquérito excluir a
participacao do réu. O que se afirma inconstitucional neste trabalho é a exclusao de
defesa em qualquer crime no decorrer da fase administrativa.

Isto posto, o inquérito policial, nos moldes atuais, deve sofrer evolugéo
no sentido de um processo mais democratico e humano, de modo garantir a
supremacia constitucional e, ao mesmo tempo, assegurar a higidez social a partir de

uma punig¢ao justa nao s6 em seu aspecto material como também processual.



12

Aspectos Jurisprudenciais

Percebe-se de uma analise jurisprudéncia patria, que a jurisprudéncia é
univoca em considerar constitucional a forgca do principio inquisitivo no inquérito
policial. Raras sao as alegagdes defensivas nesse sentido, havendo apenas em
situacdes de claro desrespeito ao processo, como no caso de prova obtive de forma
ilegal. Afora isso, a situagado do processo penal aparenta ndo ser mais objeto de
discussdo, como se tivesse atingido seu limiar de perfei¢ao.

Pelos motivos acima alegados que € importante a feitura de trabalhos
que buscam criticar o sistema, para que, ou haja mudangas, ou haja evolugéo
argumentativa.

Ha, todavia, algumas decisbes como a Sumula Vinculante 14 do STF,
que claramente buscam amenizar a situagdo atual, garantindo ao investigado
alguma defesa. Essa sumula afirma ser direito do defensor, no interesse do
representado ter acesso amplo aos elementos de prova ja documentados no
Inquérito Policial. Apesar de louvavel avango, ha muito para ser feito para se
alcangar a ja dita proporcionalidade entre o0s principios constitucionais,
principalmente quando considerado o espirito democratico presente na
constitucional.

Deve-se, por exemplo, permitir que haja também contraditério na fase
de inquérito, pois, por mais que haja a afirmagao de que o juiz ndo pode decidir com
base apenas nos elementos administrativos, claro é que a convicgdo do magistrado
€ deveras influenciada pelos elementos de provas trazidos por um inquérito em que
a posigao do investigado pode ndo considerada. Isso ja demonstra o problema de
nao se permitir defesa nessa fase inquisitorial, pois toda essa fase pode indicar
situacbdes nao veridicas, uma vez que, presidida pela autoridade policial, os rumos
da investigacdo podem ser tendenciosos, contaminando todo o restante do

processo.

Consideragoes Finais
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Dessa forma, nota-se que o inquérito policial que € inquisitorial vai de
encontro com a Constituigdo, que € regida pelo principio dispositivo, pois o que é
feito nessa fase administrativa fere as garantias processuais penais que sé&o
asseguradas pela Constituicdo. Além de ferir as garantias constitucionais como
contraditorio e ampla defesa o inquérito policial fere a imparcialidade, ja que o juiz
acusa e julga, e o poder de gestdo das provas esta nas méaos dele. Com isso havera
uma atitude tendenciosa por parte dele.

Para se ter um processo constitucional € importante e faz-se necessario se
efetivar os principios assegurados na CF/88, inclusive na fase pré- processual. Deve
haver a superacdo dessa estrutura arcaica inquisitorial, além do mais as provas
deveriam ser produzidas no momento que uma parte contradita a outra, para nao

haver atitudes tendenciosas sobre o caso e garantir o devido processo legal.
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